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VISTO: El Informe N° 200-201 6/GOB.REG.HVCA/GGR—ORAJ con N° Doc.
123764 y N° Exp. 057008, la Opinién Legal N° 094—2016—GOB.REG.HVCA/OR;—\;J—LFAD, el Recurso de
Apelacién interpuesto por César Letelier Sanches Quispe contra la Resolucién Gerencial General Regional N°
129-2016/GOB.REG.HVCA/GGR; v,

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General -, establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacién de la Administracién Pablica sitva a la
proteccién del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general;

Que, el Articulo 209° de Ia referida Ley, seiiala que el recurso de apelacidn se
interpondri cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo ditigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico,

Que, don César Letelier Sanchez Quispe interpone recurso de Apelacién contra la
Resolucién Gerencial General Regional N° 129-2016/GOB.REG.HV CA/GGR, emitida por la Gerencia
General del Gobierno Regional de Huancavelica de fecha 04 de Marzo del 2016, por el cual se declard
IMPONER Ia medida disciplinaria de MULTA econdmica equivalente 2 UNA UNIDAD IMPOSITIVA
TRIBUTARIA (UIT);

Qwe, en virtud a by indicado, con Jecha 08 de Abril del 2016 , el interesadop presenta su Recurso
Impugnatorio de Apelacidn contra la Resolncion Gerencial General Regional N° 129-2016 /GOB.REG.HT CA/GGR,
entitida por la Gerencia General del Gobierno Regional de Huancaveliva de fecha 04 de Marzo del 2016, ef cual sustonta on
pretensidn sefialando lo siguiente: a ) La resolucion materia d Lmpugnacivn viewe a ser un acto administrative excesivo, et que
vulnerd ef Principio de Legalidad y e/ Debids Procedimiento, Y 10 se valord los medios probatorios ofrecidos en ol descargo; no se
lomi en consideracidn que, el procedimiento sancionador se ha realizado emitiondy la resolucin de apertura luego de haber
transcurrido el supuesto hecho infractor y al apresurarse lu nvestigacion en mi contra ya habria preserito la fasltad de dar inisip ol
Drocedipiento adninistrativo, b) La resolucivn materia de impugnacion adolece de umprtacion necesaria, debidy a que de mods
miy general se ba precisads la supuesta infraceidn administrativa, sin sesalar cual es Jy suputesta falta en concreto y la norma que
se habia contravenido, adoleciends de imputacion necesaria al momenty de caltficar lps Supuesios hechos infractores, mds aun 5 5
loma en cuenta lo sigusente: 1- Se me sanciona por haber realizado las especificaciones téenicas de ly impresora /ﬂl//f{ﬁlm?bﬂﬂ/j/
Por no haber efectuady las especificaciones técnicas de e fotocopiadora maltifuncional; 2~ Ey el mercady 70 existe la supuesta
Jotocopiadora multifuncional, ol drea usuaria ol recibir las espectficaciones téemicas no ba realizado observaciones algunas, porgue
10 hay en ¢l mercady una mdguina como fotocopiadora mullifuncional, Jp que §i se liene es ung wmpresora mnltifuncional, no
tentends mayores cuestionamientos, la supnesta infraccion resultu tlegaly arbitraria; 3.- Se tiene que Las espectficaciones tinicas se
bigo con focha 22 de Agosto del 2072, la facultad de instalaion de procedimients adwinistrativo esti wigente hasta el 23 dp
Agosto del 2013, 10 obstante ¢ apresurarse el procedimiento adrinistrative sancionadsr se realiga con la Resolucion Gerencial
General N° 790-2013/ G OB-REG-HV'CA/ GGR, de fecha 03 de Septiembre del 2013, ex decir A MAS DE UNANO

del supaesto hecho Infractor, por lo que la Jaculiad de sancionar dp I anttoridad adminisirativa ha prescritoy
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Que, de acuerdo al contenido del Recurso Impugnatorio de Apelacién es necesario
realizar algunas precisiones normativas, es asi que el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, seflala: “Principio del debido procedimiento.- Los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrative, que comprende el derecho
@ excponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho
Procesal Civil es aplicable 56l en cuanto sea compatible con el régimen administrative” ; con respecto, a la aplicaciéon del
Principio de Legalidad en los procedimientos administrativos sancionadores, el Tribunal Constitucional ha
establecido que este principio, entre otros, constituye un principio basico del derecho sancionador, que no solo
se aplica en el Ambito del derecho penal, sino también, en el derecho administrativo sancionador; con respecto
a la determinacién de las conductas sancionables como infracciones administrativas, el Articulo 230° numeral
1° de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, sefiala: “Principios de la potestad
sancionadora administrativa.- La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: 1. Legalidad.- Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consigutente prevision de las consecuencias administrativas que a titnlo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
qte en ningiin caso habilitardn a disponer la privacidn de libertad”, con respecto, a la determinacién de las conductas
sancionables como infracciones administrativas, la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General en su Articulo 230°, numeral 4 sefiala lo siguiente: “Principios de la potestad sancionadora administrativa.- La
potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 4. Tipicidad.- S6lo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previsias expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
preden especificar o graduar aguellas divigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas condetas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria’; en este sentido, de
acuerdo a la revisién de la resolucién de sancién materia de impugnacidn se puede verificar que se ha
identificado de manera clara las disposiciones legales que han servido como base para le emisién de la sancién
disciplinaria contra el ahora impugnante, infringiendo lo establecido por el Articulo 6° numeral 2 de la Ley N°
27815 —Ley de Codigo de Ftica de la Funcién Publica, modificada por la Ley 28469, que sefiala: “Principios de la
Funcion Piiblica.- El servidor piiblico actiia de acuerdo a los siguientes principios: 2. Probidad Actia con rectitud, honrades y
honestidad, pmmmndo satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita
persona’; asi como el Articulo 7° numeral 6 del mismo cuerpo normativo que sefiala: “Deberes de la Funciin
DPiblica.- El servidor priblico tiene los siguientes deberes: 6. Responsabilidad.- Todo servidor pitblico debe desarrollar sus funciones
a cabalidad y en_forma integral, asumiendo con Dpleno respeto su funcion priblica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor
priblico puede realizar aquellas tareas que por su naturalesa 0 modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre
que ellas resulten necesarias para mitigar, nentralizar o superar las dificnltades que se enfrenten. Todo servidor priblico debe
respetar los derechos de los administrados establecidos en el articulo 55 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Genera”, por ende, se ha encontrado responsabilidad por parte del ahora i impugnante por lo que
es de aplicaciéon lo dispuesto por el Articulo 9°, literal ¢) del Reglamento del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica que sefala: “De lu clasificacion de las Sanciones.- Las sanciones pueden ser: ) Multa de hasta 12 Unidades
Impositivas Tributarias — UIT”, por lo sefialado, queda plenamente establecido que la sancién Interpuesta cuenta
con amparo legal, en consecuencia se deshace lo afirmado por el impugnante en el sentido de que se le habria
vulnerado el principio de legalidad en el procedimiento administrativo sancionador;

Que, de acuerdo 2 lo sefialado por el impugnante sobre la facultad de sancionar por
parte de la Autoridad Administrativa ha prescrito es preciso sefalar lo establecido por el Decreto Supremo
N°005-90-PCM - Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones -, en su
Articulo 167° que establece lo siguiente: “E/ proceso administrativo disciplinario serd instanrado por resolucion del titular
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de la entidad o del funcionario gue tenga la antoridad delegada para tal efecto, debiendo noltficarse al servidor procesado en forma
personal o publicarse en el Diario Oficial “El Peruano’, dentro del término de setentay dos (72) horas contadas a partir del dia
signiente de la excpedicion de dicha resolucion”, asi mismo el Articulo 173° del mismo cuerpo normativo sefiala lo
siguiente: "E/ proceso administrativo disciplinario deberd iniciarse en el plago no mayor de un aio (1) contado a partir de!
momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la
citada antoridad. En caso contrario se declarard prescrita la accidn sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar”. De
acuerdo a los textos normativos sefialados queda claro que la AUTORIDAD COMPETENTE para conocer
el proceso administrativo disciplinatio es el TITULAR DE LA ENTIDAD, en este caso es el
PRESIDENTE yv/0 GOBERNADOR REGIONAL, el cual toma conocimiento de los hechos materia de
proceso disciplinario el 05 de Octubre del 2012, al disponer mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N°
394-2012/GOB-REG-HVCA/PR, el inicio del procedimiento disciplinario sobre la adquisicién de la
Impresora multifuncional, de manera que habiéndose instaurado el proceso disciplinario contra el ahora
impugnante con fecha 03 de Septiembre del 2013, ha transcurrido menos de 11 meses, en consecuencia el
inicio del procedimiento sancionador no ha prescrito debiendo ser desestimado la prescripeién formulada por
el impugnante;

Que, de acuerdo alo desarrollado y conforme a lo sustentado en la presente resolucién,
se ha evidenciado la existencia de un hecho que constituye falta administrativa, la misma que ha sido
debidamente probada y que no ha sido desvirtuada por el ahora impugnante; sin embargo, es necesario
ponderar debidamente la sancién a imponerse para este tipo de falta. En este contexto, debemos realizar el
anlisis de los principios del procedimiento sancionador, asi tenemos el Principio de Proporcionalidad que es
desarrollado por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC, que en su Fundamento
20 sediala: “En el presente caso debe observarse, ademds, que el propio Decreto Legislativo N.° 276, en su articulp 27°, establece
gue: “(..) los grados de sancidn corresponde a la magnitud de las faltas, segin sn menor o mayor gravedad (...) debiendo
contemplarse en cada caso, no solo la naturalega de la infraccion sino también los antecedentes del servidor (...)". Elsto implica un
claro mandato a la administracién municipal para que, en el momento de establecer una sancidn administrativa, no se limite a
realizar un ragonamiento mecdnico de aplicacidn de normas, sino que, ademds, efectite una apreciacion razonable de los hechos en
relavidn con quien los hubiese cometido; es decir, que no se trata solo de contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso” y
tomands en cuenta “los antecedentes del servidor”. Por tanto, una decision razonable en estos casos supone, cuando menos: a) La
eleccion adecnada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacidn, tomando en cuenta no sélo una ley particular, sino el
ordenamiento juridico en su conjunto; b) La comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso, gue implica no silo
una contemplacion en  “abstracto” de los hechos, sino su observacion en directa relacidn con sus protagonistas, pues solo asi un
“hecho” resultard menos o mds tolerable, confrontdndolo con los “antecedentes del servidor”, como ordena la ley en este caso; c)
Una ves; establecida la necesidad de la medida de sancidn, porque asé lo ordena la ley correctamente interpretada en relucidn a los
hechos del caso gue han sido conocidos y valorados en su integridad, entonces el fercer elemento a tener en cuenta es gue la medida
adoptada sea la mds iddnea_y de menor afectacion posible a los derechos de los implicados en el caso’; de acuerdo, a lo
seflalado por el Tribunal Constitucional y de la Resolucién materia de impugnacidn, se puede ver que de
acuerdo al Cuadro de Necesidades 2012 de la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones, el monto
asignado para la adquisicidn de la fotocopiadora multifuncional es de S /. 12,762.87 (Doce Mil Setecientos
Sesenta y Dos con 87/100 Nuevos Soles); ademas, el proceso de adquisicién del mencionado bien ha sido
anulado en la etapa de CONVOCATORIA, de manera que no habria generado mayor perjuicio contra la
Entidad; sin embargo, el ahora impugnante fue sancionado con la imposicién de una multa de 1 UIT; por lo
que, teniendo en cuenta el principio de razonabilidad y al no haber existido mayor perjuicio contra la Entidad Ia
sancién debe ser reducida prudencialmente, la misma que debera ser el minimo establecido para este tipo de
falta; por lo que, reformando la sancién se debera imponer al impugnante CESAR LETELIER SANCHEZ
QUISPE, la medida disciplinaria de MULTA econdmica equivalente al 30% de la UIT;
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Que, es preciso sefialar que el Articulo 51° de nuestra Constitucién Politica del Estado

seflala: ‘Supremacia de la Constitueion. La Constitncion prevalece sobre foda norma legal; la ky, sobre las normas de inferior
Jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de ioda norma del Eistady”, asi como, el Articulo
139% inciso 14 que sefiala: “E/ principio de no ser privado del derecho de defensa en ningsin estado del proceso’; por lo que,
al emitir la Resolucién Gerencial General Regional N° 129-2016/GOB-REG-HVCA/ GGR, fundamentando
de que el impugnante ha cometido una falta administrativa, sin pronunciarse sobre ¢l pedido de prescripcién de
la accidén pese a que en el considerando se manifiesta el hecho de la prescripcion alegada y al no haberse
valorado el descargo que realizé el impugnante, se le ha valnerado el Principio a la Defensa, consecuentemente,
también se ha vulnerado el derecho al debido procedimiento garantizado por la Constitucién, por lo que
corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Gerencial General Regional N° 129-2016/ GOB-REG-

HVCA/GGR;

Que, el recurrente al impugnar un acto administrativo contenido en la Resolucién

Gerencial General Regional N° 129-2016/GOB-REG-HVCA/ GGR, la misma que ha sido expedida por la
Gerencia General Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, en virtud de la delegacién de facultades,
realizadas por el Gobernador Regional, mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N° 454-2015/GOB-REG-
HVCA/GR, de fecha 17 de Noviembre del 2015, por lo que, en atencién a lo prescrito por el Articulo 67°
numeral 67.4 de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, que sefiala: “Los actos
administrativos emitidos por delegacion indican expresaniente esta circunstancia y son considerados emitidos por la entidad
delegante”, por tanto la Resolucién Gerencial General Regional N° 192-2016/GOB-REG-HVCA /GGR, se
considera un acto emitido por el delegante, vale decir por el Gobernador Regional, y al ser éste el titular de la
Entidad y al no estar sometido ante un ente jerdrquico administrativo superior no conllevaria a un Recurso de
Apelacién ya que por mandato imperativo del Articulo 209° de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General -, que sefiala “Recurso de apelacion. Bl recurso de apelaciin se interpondri cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuands se trate de cuestiones de poro derecho, debiends dirigerse a
la misma antoridad que excpidic el acto que se impugna para que eleve lo actnado al superior jerdrquico” éste se interpondria

ante el mismo érgano que emitié el acto para que se eleve ante el superior jerarquico;

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206, numeral 206.1 de la Ley
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, que sefiala: “Conforme a lo serialady en el Articulo 108°,
Jrente a un acto administrativo qute se supone viola, desconoce o lesiona un devecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la
via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articuly 207 " asi mismo, se debe de tomar en
cuenta el Articulo 213° de 1a acotada Ley que sefiala: “Erroren la calificacion. El error en la calificaciin del recurso por
parte del recurrente no serd obsticnly para su tramitacion siempre que del escrito se deduza su verdadero cardeter”, porlo que al
efectuar la revisién del recurso interpuesto por los administrados, aun cuando ha interpuesto un Recurso de
Apelacién, en realidad constituye un Recurso de Reconsideracién, por lo que procede su adecuacién
fundamentado por los articulados antes mencionados;

) Que, estando a)lo expuesto, deviene FUNDADO en parte el recurso de apelaciéon
interpuesto por CESAR LETELIER SANCHEZ QUISPE contra la Resolucién Gerencial General Regional
N°129-2016/GOB.REG.HVCA/GGR de fecha 04 de Marzo del 2016;

Estando a la Opinién Legal; y, con la wvisacién de la Oficina Regional de
Administracién, Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,
modificado por Ley N° 27902;
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ADECUAR el Recurso de Apelacion presentado porel administrado
CESAR LETELIER SANCHEZ QUISPE, al Recurso de Reconsideracién contra la Resolucion Gerencial
General Regional N° 129-2016 /GOB.REG.HVCA/GGR, emitida por la Gerencia General del Gobierno
Regional de Huancavelica de fecha 04 de Marzo del 2016, por las consideraciones expuestas en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°.- DECLARAR FUNDADO en parte el Recurso Administrativo de
Reconsideracién interpuesto por, don CESAR LETELIER SANCHEZ QUISPE, contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 129-2016 /GOB.REG.HVCA/GGR de fecha 04 de Marzo del 2016, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucion; en consecuencia REFORMANDOLA se RESUELVE,
IMPONER la Medida Disciplinaria de una MULTA econémica equivalente al 30 % de una UIT a CESAR
LETELIER SANCHEZ QUISPE — Ex Responsable de la Elaboracién de Especificaciones Técnicas del
Proceso de Seleccién AMC N° 462-2012/GOB-REG-HVCA/CEP, petiodo Agosto — 2012, por las
consideraciones sefialadas en la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- DISPONER por Agotada la Via Administrativa
ARTICULO 4°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos

competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e Interesado, con las
formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GUBIERNGC REGIONAL HUANCAVELICA

_—Tng. Grober Enrigue Slores Rarrera
GERENTE GENERAL REGIONAL
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